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Vzhledem k tomu, Ze dlouhé texty Ctenar ¢asto rovnou vzda, doporucujeme (pro zakladni informovanost) pfecist
alespon prvni kapitolu tykajici se vyvoje odpustk( v déjinach cirkve.

Problematickeé dejiny

Pokusim se nejprve popsat, jak se odpustky vyvijely v déjinach cirkve. Plvod této praxe tedy bude
zapotrebihledat ve starovéké cirkvi. Tam bylo zvykem, Ze pokud nékdo zhteSil a touzil po odpusténi, bylo
mu na zakladé moci, kterou Kristus svéfil apostoliim, udéleno. ProtoZe se jednalo o zavazné hfichy,

v

cirkev chtéla napravu svych véricich, zménu smysleni a postoju, a proto nejprve htisnikovi udélovala
pokani, aby se hfignik mohl s hfichem vyporadat a jesté vice se znovu pribliZit k Bohu. U&el byl dvoji —
jednak disciplinarni ¢i pedagogicky, tj. mél dovést ke skuteénému, nepovrchnimu jednani a pevnému
rozhodnuti jiz nehfesit, jednak mél také urcitym zplsobem napravit to, co hfich zplsobil. Toto pokani
bylo leckdy tvrdé: za nékteré hrichy, jako napf. odpadlictvi, vrazda Ci potrat, se vyzadovalo pro pfijeti
odpusténi pokani mnohaleté €i dokonce dozivotni. Teprve po skonceni tohoto pokani se hiiSnikovi
dostalo smifeni s Bohem a plného spolecenstvi s cirkvi.

Pokud ale hfisnik projevoval zménu postojid mnohem dfive, velmi rychle se poucil a rostl v lasce k Bohu
a bliznimu, biskup mohl hfiSnikovi ulozené pokani zkratit a pfijmout jej do cirkevniho spolecenstvi
cirkev ukoncovala nemocnému pokani, aby mohl zemfit v plném spolecenstvi s cirkvi, smifen s Bohem
i s ni. V dobach pronasledovani, kdy mnozi kfestané zapreli viru, byli znovu pfijimani do cirkve az po
dikladném pokani, ovSem nékdy také drive, naptiklad na pfimluvu vyznamnych ¢len( cirkevni obce,
napfiklad tzv. ,,vyznavacl“, ktefi se vonom pronasledovani osvédcili. Jinak fec¢eno: v takovych ptipadech
jim byl zkracen trest, ktery cirkev kvili napraveé hfiSnika ulozila. S postupem doby se praxe zjednodusila:
v raném stredovéku prevladly v cirkvi zpovédni fady, které taxativné prisuzovaly urcitym hfichlm ¢asové
jasné stanovené pokani. To mohlo spocivat naptiklad v tom, Ze se kajicnik musel néjakou dobu urcitym
zpUsobem modlit, postit, pfipadné projevovat skutky lasky k bliznimu. Pokud byl v takovém pokani
horlivy, snaZil se zménit sv(j Zivot, uloZzené pokani mu mohlo pro zjevné zndmky obréaceni byt zkraceno.

Zlom nastal prohlasenim papeze Urbanalll. Na clermontském koncilu, na némz vyhlasil kfizovou vypravu
na znovudobyti Svaté zemé roku 1095. V tomto prohlaseni totiZz uvedl, Ze uc¢astnikiim vypravy se bude
Ucast na ni, pokud se predtim vyznaiji ze svych hrich(, pocitat jako celé pokani, které jim bylo uloZeno za
hichy, jichZ se ve svém Zivoté dopustili. Odpustky, které takto kfizaci ziskali, se netykaly hrich(, jez mohli
v priibéhu vypravy spachat, ani je neospravedliovaly k jednani, které by bylo vrozporu s Bozim zakonem,
ale mély jim zajistit odpusténim trestl za hfichy, které spachaly ve svém predeslém Zivoté.

V prlibéhu stiredovéku, v dobé, pro niz byla idea fadu a spravedlnosti navysost dllezita, pak byla tato
praxe zpracovana i teoreticky, a to predevsim v dile Alberta Velikého a Tomase Akvinského.

Tato praxe — sama o sobé v zadném rozporu s evangeliem a s Pismem - v obecném povédomi, lidové
tvorivosti a neznalosti zdegenerovala. V dobé predhusitské i na zacatku 16. stoleti bylo dlivodem
nezmérného pohorSeni, Ze davani almuzen (dnes bychom fekli ,pfispévek”) na urcité charitativni
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projekty (a posléze i stavebni, jako napfiklad pfi obnové svatopetrské baziliky v Rimé) bylo vyuZito jako
prilezitost, jak ziskat odpustky. Nebylo tedy mozné ,,koupit si odpustek”, bylo ovS§em mozné pfispét ,,na
néjakou dobrou véc“, a tak ziskat odpustek. Zatimco u cirkevnich otcti 4. a 5. stoleti byl nazor, Ze pomoci
almuzen Clovek svolava Bozi milosrdenstvi a odpusténi i na sebe, pomérné rozSireny (Ambroz, Petr
Chrysologus), v pozdné stfedoveké podobé se jednalo bezpochyby o snadno zneuzitelny Upadek této
prastaré cirkevni nauky. A tato uUpadkova praxe odstartovala v zdsadé dveé velka reformacni hnuti.

Teprve v této chvili — a feknéme naplno, ze pf¥iliS pozdé — Tridentsky koncil (1545-63) prosadil zasadni
reformu odpustkové praxe a papez Pius V. nasledné roku 1567 zcela zakazal, aby s odpustky byly
spojovany jakékoli poplatky ¢i financni transakce. Lze pouze litovat, Ze k tomuto kroku nedoslo dfive;
avsSak z této reformy vyplyva jasné i to, Ze si cirkev byla védoma urcitého pokfiveni a nakonec jej byla
schopna napravit. Podobné i po 2. vatikanském koncilu roku 1967 papez Pavel VI. vydal konstituci, ktera
reformovala praxi, tykajici se odpustkll. Na jedné strané cirkev provedla dalsi opatfeni, aby se odpustky
nemohly stat zdrojem pohorSeni, na strané druhé je vSak uchovala, nebot nejsou zbytecné.

Co to tedy odpustky jsou a nejsou, co se jimi pfesnéji rozumi a jaky vztah maji k Pismu a k evangeliu
Kristovu, se nyni pokusime ukazat.

Co odpustky nejsou

At se zeptate pohana, nekatolika ¢i katolika, co to ty odpustky vlastné jsou, v naprosté vétsiné pfipad(
se setkate s dlouhou chvili ticha, kréenim rameny a dalSimi znaky rozpakd.

Dtive nez se pustime do vysvétlovani, co to ty odpustky vlastné jsou, vyjasnéme si, co nejsou (nazvéme
tuto ¢ast jakousi odpustkovou mytologii):

1. Odpustky v prvé fadé nejsou — ac se lze s timto ndzorem setkat — prominutim budoucich hticht ¢i

oficialnim povolenim hiesit. To je evidentni: jak by mohl tteba dokonce Blh odpoustét dopredu hfich,

ktery ¢lovék dosud nespachal, jak by mohl ¢lovéku Blh dovolovat, aby se prohfesoval proti jeho vdli!

2. Odpustky nejsou ani - jak by bylo moZzné nespravneé pochopit z trochu nestastného ¢eského oznaceni
- odpusténim hfichtl, nezbavuji tedy viny, které se ¢lovék hifichem dopustil. Odpustek m(ize véfici

ziskat, pouze pokud mu jiz byl spachany hfich odpustén a pokud on se smifil s Bohem a cirkvi. Katolicka
cirkev oznacuje jako ,,odpustek® to, Ze se ,,pfed Bohem odpousteji Casné tresty za hrichy, jejichZ vina

byla zahlazena“ (Katechismus katolické cirkve 1471). Odpustek tedy nesmyva vinu, ani nenahrazuje
smifeni s Bohem.

3. Odpustek také nezbavuje povinnosti napravy situace, kterou hfichem spachal. Konkrétngji:

nezbavuje napfiklad zlodéje povinnosti vratit ukradenou véc, nezbavuje povinnosti vyzivy vlastniho
nemanzelského ditéte, nezbavuje povinnosti snahy o napravu narusenych vztah(, nezbavuje vraha
Zivitele rodiny povinnosti zasadit se o vyzivu rodiny své obéti, nezbavuje povinnosti uvést na pravou miru
vypovéd ohledné druhého ¢lovéka ¢i pomluvu. Stejné tak odpustek nenapravuje situaci zplsobenou
hfichem: odpustek neuzdravi (byt abstinujiciho) alkoholika cirhézy, nenavrati zavrazdénému Zivot,
nespravi jaksi automaticky rozvracené manzelstvi.

4. Odpustek nezbavuje Zzadnym zplisobem pokuseni, ani nezarucuje, Ze véfici jiz znovu neupadne do
hfichu, ktery spachal.



5. Odpustek se neda koupit. Cirkev nikdy neucila, Ze si lze penézi koupit spasu, vyhnout se véénému

zavrzeni, pripadné Ze si pomoci ziskaného odpustku muZze véfici zkratit utrpeni, které by jej cekalo po
smirti v oCistci. Opakuiji: cirkev nikdy tuto véc neucila. Odpusténi si nelze koupit, nelze ,kSeftovat” timto
zpUsobem s Bohem. Jedinym zplisobem, jak se vyhnout véénému trestu, je vloZit jesté zaZiva svou viru
v BoZi milosrdenstvi, slitovani a vérnost, kterou zjevil v Kristu JeziSi. V historické ¢asti se u problému
zastavime podrobngiji.

6. Odpustek tedy Zadnym zplsobem nenahrazuje ospravedlnéni a nepopird primat milosti Bozi, diky

niz kiestan dochazi spéasy. Tridentsky koncil jasné odsoudil nazor, Ze ¢lovék mlze byt pfed Bohem

ospravedlnén svymi vlastnimi skutky bez potfeby BoZi milosti skrze Krista JeziSe (kanon 1 Dekretu o
odpustcich).

Co odpustek znamena

Kdyz katolicka cirkev uéi o odpustcich, netvori portrét ,,Boha-mstitele“ a toho, ktery predevSim tresta.
Naopak: pFi védomi reality hfichu a jeho nasledki timto zpiisobem vybizi k obraceni, k duchovnimu
boji na cesté s Kristem, a to ve spolecenstvi celé cirkve, ktera zije z nevycerpatelného pokladu
milosti, jimz je Jezis Kristus sam. Lze je tedy chapat predevsim jako pobidku k obraceni, k plnéjSimu
odevzdani svého Zivota Kristu.

Odpousti-li ném BUh hfich, neznamena to, Ze ,,automaticky“ ihned zcela proméni i nase srdce a nase
motivace. Vzdalili jsme se hfichem od Boha, a je proto zapotfebi k nému plné nasmérovat své srdce,
abychom mohli zcela milovat Boha a blizni. To, co se nesnese s BoZi laskou, co v nas v disledku naseho
hfichu musi byt jeSté oCiSténo a proménéno, musi ,,projit ohném* BoZiho soudu, nez vejdeme do Zivota
vécéného s Bohem (srv. 1Kor 3,15). Kdyz vétici kiestan konfrontuje svij Zivot s BoZim Slovem, pohliZi na
sebe s pokorou pfed Bohem, s nimZ se setkava, je toto setkani osvobozenim a diivodem k radosti, ale
zaroven muze byt bolestivé, nebot néco z naseho Zivota pred Pravdou zkratka neobstoji. Za Zivota nas
toto setkani pohani k horlivosti, k tomu, abychom sebe pfinédSeli vramci ,,duchovni bohosluzby“ jako
,»0bét Cistou a svatou (srv. Rim 12, 1-2), v okamziku smrti v nas Blih tuto proménu musi dokong¢it, musi
nas od toho, co je s nim neslucitelné, ocistit, abychom mohli vejit do Kralovstvi. A zhruba toto se chce
fici naukou o odpustcich: skuteénou zménou smysleni jsme ocistovani od disledk( hfichu, ktery jsme
zapficinili, abychom mohli zcela Zit pro Boha.

Ceské slovo ,odpustek® se pokousi prelozit latinské indulgentia, které pdvodné v klasické
latiné oznacovalo uréity milosrdny akt projeveny autoritou vii¢i tomu, kdo se nachazi v jeji moci -
pohansti cisafi takto odpoustéli podrobenym narodim tribut ¢i uvéznénym trest. Theodosilv zékonik
z 1. poloviny 5. stoleti oznacduje timto terminem amnestii, prominuti trestu, které kfestansti cisafi
udélovali véznlm o Velikonocich. Toto pojmoslovi pak ve 13. stoleti pfejima i cirkev, aby jim oznacila,
Ze vérici jiz byl o¢istén od dasledku hfichu, ktery spachal a které pretrvaly i poté, co mu byl tento
htich Bohem odpustén. Jinymi slovy, Ze prostfednictvim pokani a zmény smysleni, kterou vykonal,
prostirednictvim ukon( viry, ktera se projevuje ¢inné laskou, byl disledek hfichu (obvykle oznacovany
jako trest) jiz skoncen.

Pokusim se, ve v§im védomim, Ze kaZdy pozemsky priklad pokulhava, uvést pfirovnani ze vSedniho
Zivota. Mame Skoldka, Pepi¢ka pochopitelné, ktery se nam flinka a jednoho dne si donese z pisemky
pétku. Maminka ho ma pochopitelné rada, takZe, kdyz Pepicek pfijde s pétkou v Zakovské placem a



litosti, mu to hned odpusti (zptsobil si to sam svou lenosti, a¢ jej sama nabddala, at se uci). Zaroveri ale
chce, aby z kluka néco bylo; sice se nad nim smilovala, ale chce jej také dovést nékam dal: takhle to dal
nejde, holt se musis ucit, a dokud se to nenaucis, nikam ven nepdjdes, abys dohnal, cos zameskal.
Pepi¢ek se opravdu uc¢i, moc mu to sice nejde, ale projevuje nevSedni vytrvalost a zda se, Ze se vném
cosi zménilo. To maminka z kuchyné pochopitelné vidi, a tak se nad nim jesté v pribéhu odpoledne
smiluje a pusti ho, aby si s kamarady Sel zakopat.

Se v§im védomim, Ze ono pfirovnani je nedostate¢né, takto miZzeme chapat i tresty za htich a jejich
prominuti (odpustky): onim ,trestem“ samym se ten, kdo se ,,hfichu® dopustil, obraci, pfibliZzuje Bohu,
ocistuje od svych nedokonalosti a nesvarli (PepiCkova lenost a nezédjem), ,,odpustkem“ se mini
»ukonceni“ tohoto trestu, protoze hfisnik, kterému jiz bylo prominuto, se jim nechal proménit, ocistit,
nasmérovat na spravnou cestu. Stejné jako nebyl kruty mamincin trest a nebyla nemoudra jeji
»amnestie“, tak neni kruta ani katolicka pfedstava Boha, ktery nas pozveda k podilu na své svatosti a
ocistuje nas od toho, co v nas hfich zptsobil a co se s jeho svatosti neslucuje.

V Pismu nalezneme doklady toho, Ze Biih s élovékem nékdy jedna podobné. V Listu Zidim se doéteme,
Ze BUh s nami jedna jako se syny, Ze nas podle toho vychovava a Ze tato jeho vychova, kterd nam nékdy
pripada krusna, pfinasi své plody. Autor Listu piSe:

, CoZjste zapomnéli na slova, jimiZ vas B(h povzbuzuje jako své syny:,Synu mdj, podrobuj se kdzni
Pané a neklesej na mysli, kdyZ té kara. Koho Pan miluje, toho prisné vychovava, a tresta kaZdého,
koho prijima za syna.‘ Podvolujte se jeho vychové; Blh s vami jedna jako se svymi syny. Byl by to
vibec syn, kdyby ho otec nevychovaval? Jste-li bez takové vychovy, jaké se dostava vSem synim,
pak nejste synové, ale cizi déti. NaSi télesni otcové nas trestali, a pfece jsme je méli v ucté;
nemame byt mnohem vic poddani tomu Otci, ktery dava Ducha a Zivot? A to nas nasi télesni
otcové vychovavali podle svého uvazeni a jen pro kratky ¢as, kdeZto nebesky Otec nas vychovava
k vyssimu cili, k podilu na své svatosti. Pfisna vychova se ovSem v tu chvili nikdy nezda pfijemna,
nybrZ krusna, pozdéji vSak pfindasi ovoce pokoje a spravedlnost tém, kdo ji prosli. ,Posilnéte proto
své zemdlené ruce i klesajici kolena“ a ,vykroCte jistym krokem®, aby to, co je chromé, docela
nezchromlo, ale naopak se uzdravilo.“ (Zid 12, 5-13).

To, co se zde oznacuje jako ,trest a ,karani“ je zplsobem, pedagogickym prostfedkem, jak Blh
nasmeérovava ¢loveéka a vychovava jej ke svatosti. To je ale bézna realita Zivota kfestana, ktery byl virou
a kftem ospravedlnén, jemuz byly odpustény hfichy, a pfesto se snaZi ,,pracovat na vlastni spase“
(srv. Flp 2, 12) a stat se podilnikem na BoZi svatosti. Naprava mize prestat v okamziku, kdy se kiestan
naucil svou lekci, zmeénil nejenom své smysleni, ale i jeho chovani, poznamenané hfichem, bylo
proménéno, ocCiSténo, takZze uz neni co napravovat. Kdyby se kiestan nenechal takto vychovéavat a na
Boha a spasu by stejné nebral ohled, s dlsledky svého htichu (ktery podle 7 Jan 5,77 nemusi nutné vést
ke smrti) by se vyrovnaval tfeba aZ do smrti. ProtoZe se ale napravil, disledek hiichu dale netrva, byl mu
»prominut®, dostalo se mu toho, co katolicka cirkev oznacuje jako ,,odpustek®. Terminologicky pfesné
to vyjadfuje nasledujici definice:

»Odpustek znamena, Ze se prfed Bohem odpoustéji Casné tresty za hfichy, jejichZ vina byla
zahlazena; je to odpusténi, které nalezZité pripraveny vérici ziskava za uréitych podminek za
pomoci cirkve, které jako sluzebnici vykoupeni prislusi rozdélovat a pouZivat poklad



zadostiucinéni Krista a svatych.“ (papez Pavel VL., Indulgentiarum doctrina, n. 1 = Katechismus
katolické cirkve, ¢l. 1471 = Kodex kanonického prava, kan. 992).

,Casnym hfichem“ se zde rozumi to, co htich zpGsobil a pfitom to neni vé&né (tedy smrt: srv. Rim 5,
12; Jak 1, 15), k tomu, kde se o ném hovofi v Pismu, se jeSté vratime. V naSem prikladu by to bylo
»Pepickovo odpoledni u¢eni“. Odpustek neoznacuje odpusténi samotného hfichu, ale jenom tohoto
Ccasného trestu, a to v situaci, kdy se onen ¢lovék jiz ,,napravil®“, zménil své postoje (,nalezité
pripraveny veéfici ziskava za urcitych podminek®) a vykazuje zndmky obraceni (maminka vidi Pepic¢kovo
vytrvalé usili). Odpustek také predpoklada, ze hrich jako takovy byl jiz odpustén, ze ¢lovék se jiz s
Bohem smifil, litoval svého €inu, byl ospravedlnén, neceka jej jiz vééna smrt.

To se ovSem dé&je ve spolecenstvi cirkve, ktera Zije z plnosti Kristovy milosti, totiz z jeho smrti a
vzkfiSeni, a ktera je télem Kristovym (srv. 7Kor 12, 27). Cela cirkev trpi, trpi-li néktery z udua téla
Kristova (srv. 7Kor 12, 26), proto ani duisledky hfichti druhého nejsou zbytku cirkve ukradené. Proto
se cela cirkev snazi, aby jednotlivé ¢asti Kristova téla rostly ke svatosti, Zili v obraceni, spély ke spase,
kterou byla zahrnuta.

Snad se mi podafilo aspon trochu srozumitelné vysvétlit, co katolicka cirkev onémi odpustky mini. Ma
to ale néjaké zakotveni v Pismu? Nestoji to celé na vodé? Tresta podle Pisma Bih lidi za spachané
htichy? Existuji néjaké pripady lidi, které by potrestal takto ,,asné“? Existuji v Pismu pfiklady lidi, jimz
Blh odpustil htich, ale teprve nasledné jim zmirnil ¢i odpustil trest, kterym byli potresténi kvali svému
hfichu? Ma cirkev néjakou moc promijet takovéto nasledky hfich(? NeohroZuje to néjak biblické pojeti
jediné Kristovy obéti? A ma-li cirkev tuto moc, proc€ ty tresty neodpousti hned a vSem? Témto otazkam
se budeme vénovat v nasledujici ¢asti.

Dusledek hfichu

Vedle toho, Ze Biih v Pismu ¢ini dobfe jednomu, a to se stava darem ¢i odménou pro nékoho jiného, také
odpousti ¢i zmirfuje dopady hfichu Clovéka (jeho ,,Casné tresty”), protoze se za né&j nékdo primluvil.
Nejedna se zde vibec o hypotetickou konstrukci, doklad presné takové situace nachazime i v Pismu.
KdyZ naptiklad Salomoun nechal ke konci svého Zivota odvést své srdce od Hospodina, Blih jej potrestal
tim, Ze mu odnal jeho kralovstvi, a to témito slovy:

»ProtoZe to s tebou dopadlo tak, Ze nedodrzujes mou smlouvu a ma narizeni, ktera jsem ti pfikazal,
zcelajisté odtrhnu kralovstvi od tebe a dam je tvému sluZebniku. AvSak za tvého Zivota to neucinim
kvali tvému otci Davidovi. Odtrhnu je aZ z ruky tvého syna. Cel€ kralovstvi vsak prece neodtrhnu,
jeden kmen dam tvému synu kvuli svému sluZebniku Davidovi a kvili Jeruzalému, ktery jsem
vyvolil“ (1Kr 11, 11-13).

Blih tedy zmirnil Salomounovi &asny trest za jeho hich dvéma zp(isoby: jednak oddalil odnéti kralovstvi
aZ do dnd Salomounova syna a jednak tim, e mu ponechal vedle vlastniho kmene (Juda) vladu nad
jednim dal$im kmenem (Benjamin). Z liceni je také jasné, proc¢ tak Bah ucinil: kvali svému sluzebniku
Davidovi. Pokud by David nebyl mily Bohu a pokud by mu Hospodin neslibil urcité véci ohledné jeho
kralovstvi, odial by Salomounovi celé kralovstvi, a to jesté za jeho Zivota. P¥ibé&h je tedy klasickym
prikladem zmirnéni trestu kvlli nékomu jinému, kvali jednomu ze svych svatych.



Hospodin slibil Abrahamovi, Ze pokud nalezne v Sodomé urcity pocet spravedlivych, tak odejme trest,
ktery na mésto upadl, kvili ttmto spravedlivym (srv. Gn 18, 16-33). Dalsi priklady ¢tenar jisté lehce
nalezne. Pavel taktéz hovofri o svych zidovskych soucasnicich:

»Pokud jde o evangelium, stali se [Zidé] BoZimi neprateli, ale vam to prineslo prospéch; pokud jde
o wyvoleni, zlstavaji Bohu mili pro své otce. VZdyt BoZi dary a jeho povolani jsou
neodvolatelnd“ (Rim 11, 28-29).

Podle Pavlovy nauky v nejhutnéjsim z jeho list(l bylo s Zidy v apostolské dobé nakladano Setrnéji, nez by
tomu bylo v jiném pfipadé, protoze jejich predkové byli mili Bohu, ktery dava své dary — synovstvi, slavu,
smlouvu s Bohem (srv. Rim 9, 4-5) — neodvolatelné.

Moc svazovat a rozvazovat

Vidéli jsme tedy z Pisma, Ze Blh kvili nékomu dalSimu odpousti ¢i zmirfiuje ¢asny trest za hfich.
Domnivam se, Ze predchozi ¢ast ukazuje jasné, Ze odpustky v té podobé, jak je cirkev sama definuje,
nikterak neodporuji Pismu a Ze jednotlivé ¢asti tohoto u¢eni jsou na Pismu postaveny. Kristus dal prece
podle Pisma svym sluZzebnikdim moc odpoustét htichy, kdyz jim fekl:

»JeZi§ jim znovu Fekl: ,Pokoj vam. Jako mne poslal Otec, tak ja posilam vas.‘ Po téch slovech na né
dechl a fekl jim: ,Pfrijméte Ducha svatého. Komu odpustite hfichy, tomu jsou odpuStény, a komu
je neodpustite, tomu odpustény nejsou‘“ (Jan 20, 21-23).

Dal-li pak tedy Jezi$ svym ucednikiim schopnost odpoustét vécny trest za hfich, nedal by jim o to spiSe
moc odpoustét i Casny trest za hiich? Odkud se tento dlikaz bere? Jde o tzv. dlkaz a forteriori, ktery
argumentuje tak, Zze poukaZze na nepravdépodobnéjsi pravdu, na zakladé které je pravdivé i to, co je
nejen apostol Pavel (srv. Rim 11, 12. 24; 1Kor 6, 3), ale také Jezis (Mt 7,11;10, 25;12,12; Lk 11,13; 12,
24, 28). Kristus pfitom krom toho dava takeé cirkvi moc svazovat a rozvazovat:

»Amen, pravim vam, cokoli svaZete [ CEP: odmitnete] na zemi, bude svazano [ CEP: odmitnuto] v
nebi, a cokoli rozvaZete [CEP: pijmete] na zemi, bude rozvézano [CEP: pfijato] v nebi“ (Mt 18, 18).

Z kontextu je zfejmé, Ze moc svazovat a rozvazovat se tyka cirkevni discipliny, ktera obsahuje i zaleZitosti
tykajicich se ¢asnych trest(, kterymi jsou téZ zamezeni v Gi¢asti na svatostech a znovupfijeti do néj. Moc
cirkve nakladat s Casnymi tresty za hfich tedy tvofi sou¢ast moci svazovat a rozvazovat, kterou ji Kristus
svéfil. Bih si pouziva své cirkve také proto, aby zrusil ¢asné tresty za htich. Vzpomernme si na onu definici
odpustku: ,,Odpustek znamena, Ze se pfed Bohem odpoustéji Casné tresty za hfichy [...], které véfici
ziskava za urditych podminek za pomoci cirkve“.

To ovSem neznamena, Ze by kajicnik dostal ,,amnestii“ od ¢asného trestu za svij hfich bez toho, aby
necinil pokani. Jak uvidime dale, cirkev promiji tento €asny trest (,udéluje odpustek®) pouze v
pripadé, Ze se véfici obraci ke Kristu, ¢ini napravu, nechava sviij zivot oc¢iStovat od toho, co jeho
hfich napachal, a nezije v rozdélenosti vlastniho srdce, v jakési duchovni schizofrenii. Neni tedy
mozné ,,cosi vykonat“ Ci splnit néjakou podminku pro udéleni odpustku, a zaroven si zit, jako kdyby
se nic nestalo, netouzit po zméné vlastniho zivota a jeho pripodobnéni Kristu.



Odpustky a Kristovo vykupitelské dilo

Odpustky nikterak nenahrazuji Kristovo spasonosné dilo a necini z nas sebespasitele. Takovy nazor
prameni pouze z nepochopeni, co to odpustky jsou. Odpustky nejsou, jak jsem jiz vicekrat napsal,
odpusténim hfich(, ani sejmutim vééného trestu, ale pouze trestu ¢asného, pomoci v Zivoté kiestana,
ktery chce ,,bézet dobry boj“ (srv. 7 Tim 6, 12). ProtoZe odpustky neodpoustéji hfichy a nesnimaji véény
trest, nijak nenahrazuji Kristovu obét. Neni ani pravda, Ze by cirkev takto stavéla na své
samospasitelnosti, ale prostfednictvim prominuti ¢asnych trestl za jiz odpusténé htichy Cerpa z
nezmérného bohatstvi Kristovych zasluh a z tohoto bohatstvi rozdava véficim, aby uvadéli ve skutek své
spaseni a dochazeli cile viry, spasy duse (srv. Flp 2,12; 1 Pt 1, 9).

Za celou naukou o odpustcich stoji také pfesvédcéeni, Ze na cesteé k cili viry, totiz ke spase duse, neni
kiestan sam, ale zZe je soucasti téla Kristova, cirkve. Mezi kiestany, at jiz témi, ktefi jiz dosanhli
nebeského domova, tak téch, ktefi tam dosud smérfuji, existuji pouta lasky, ktera se projevuje také
vyménou dober a darti mezi nimi. Tato dobra nejsou pouze materialni, nybrz i duchovni. To, jak si
kfestané projevuji lasku a navzajem si pomahaiji, nijak neumensuje Kristovo dilo, ale naopak to velikost
primluvy za druhé, kterd spoléhd v BoZi slitovnost a milost, kterou Bih — pro Kristovy zasluhy — dava. Jen
tak lze rozumét nékterym biblickym pasazim, mezi néz patfi napfiklad slavny Pavliv vyrok z listu
Kolosanim:

»Proto se raduji, Ze nyni trpim za vas a to, co zbyva do miry utrpeni Kristovych, dopliuji svym
utrpenim za jeho télo, to jest cirkev” (Kol 1, 24).

Kristus jiz ovSem zemfel za vSechny, Pavlovo utrpeni za druhé kfestany by pak nedavalo smysl, nebot
jim nem(zZe pfinést ospravedlnéni. AvSak Pavel pfesto mizZe ke Kristovu utrpeni cosi pfidat, byt cirkvi ku
prospéchu, pfispét do oné pokladnice zasluh Krista a svatych, o niZ byla prve fe¢ v oné definici odpustku.
Proc¢ by jinak mél Pavel za druhé kfestany trpét a jeSté se z toho radovat, kdyby jeho utrpeni k nicemu
nebylo? Hovoril-li takto Pavel, pak tak mizeme bezesporu hovofit i my a mizeme vydavat sami sebe a
své utrpeni za Kristovo télo, tj. cirkev a konkrétni pfipady, kdy tato cirkev trpi. Pavl(lv jazyk je v jistém
ohledu mnohem vice Sokujici nez cirkevni nauka o odpustcich! Ve svétle tohoto Uryvku tak miizeme
odpustky v jejich nezkalené podobé chapat jako druh modlitby za druhé kiestany, at zivé, ¢i zemrelé,
jako druh duchovniho boje, ktery predpoklada ze strany kiestana zieknuti se hfrichu a pfineseni
sebe sama jako obét Zivou a svatou (srv. Rim 12, 1-2).

Konkrétné a prakticky

Cirkev odpustkl v zasadé vyuziva, aby sdélila svym véficim: pokud nékteré véci budete délat, ponesete
plody obraceni—a dlsledky vaseho hfichu, totiz to, jak tvij Zivot hiich ponicil, se napravi: obratis se vice
k Bohu a budes lépe Zzit z jeho milosti. Sou¢asné normy o odpustcich (Enchiridion indulgentiarum, 4.
vydani, 1999) hovofi o tom, Ze véfici ziskavaji ¢aste¢né odpustky tim, Ze vydavaji v bézném zivoté
sveédectvi viry pred druhymi lidmi. Tim se chce fFici, Ze ¢lovék, ktery vydava podobné svédectvi, rozviji
svou viru, Zije z ni, v radosti a z lasky k drunému hlasa evangelium, roste uréitym zplsobem ve vife, v
procesu pretvareni Kristova téla, aby byl Kristus jednou vSechno ve vS§em. Tomuto vyjadreni lze rozumét
i tak, Ze vydavani svédectvi vite je podle cirkve neodmyslitelnou soucasti kiestanského zivota, ktera nas



posvécuje a otevira ¢innosti Ducha svatého, ze se ji kfestan otevira i v jinych oblastech svého Zivota Bozi
milosti, ktera jej proménuje a posiluje.

Tentyz Enchiridion pak napfiklad stanovi, Ze uplné odpustky lze ziskat denné tak, Ze kiestan zbozné Cte
Pismo nebo mu naslouchad. Pochopitelné: v Bozim Sloveé se setkdvame s Kristem, vystavujeme svlj Zivot
tomu, ktery je Pravda, a on v nds miZe pUsobit svou milosti. Znovu ziskdvame posilu do kazdodenniho
Zivota, protoze se Zivime poctivym pokrmem, jimz je Kristus, a ziskdvame odvahu vzdorovat tomu, co je
pozemské a nizké, a rozhodovat se pro to, co je svaté a pfichazi shilry, kde je Kristus po BoZi pravici.
Touto normou se pak fika i to, Ze pozorna a zbozna Cetba Pisma je tak obrovskym zdrojem milosti (vzdyt
je to Kristus, s nimz se setkdvame), Ze mUze ¢lovéka Uplné nechat vyrlst do podilu na BoZi svatosti a dat
nam opustit vSe, co je spojeno s hfichem a co pred jeho tvaii nemU(ze obstat. Zaroven je tento
»odpustek” ze strany cirkve i dal§im povzbuzenim k tomu, aby véfici ¢etl Pismo, pokud jej dosud necte,
nebo aby Sel do sebe a znovu jej zacal Cist.

Obecné pro ziskani odpustkii je zapotiebi, aby ¢lovék byl ve spolecenstvi s katolickou cirkvi a aby
byl ve stavu milosti, tj. aby byl smifen s Bohem, nezil ve smrtelném hrichu. Zaroven zalezi na
postoji srdce: nejde o to néco odiikat ¢i se ,,odmodlit“, ale ucinit tak se srdcem pokornym a
zkrousenym, které Bllh neodmita, aby mél vili nechat se Bohem ocistit a proménit, znovu a radikalnéji
obratit k nému.

Pro ziskani uplnych (nékdy téz plnomocnych) odpustk je pak zapotiebi, kromé dalsiho, aby ¢lovék
nebyl Zadnym zplsobem pripoutan k Zadnému, byt jen vS§ednimu hfichu. To je celkem pochopitelné,
nebot Kristus nas pravé od hfichu chce zcela osvobodit. Pokud tedy nadale ulpivdme na néem, co je
hfiSné, a nachazime v tom zalibeni (protoze se k tomu stéle vracime), nase srdce doposud nebylo zcela
pretvoreno, neoblékli jsme se v§im vSudy nového ¢loveéka, stale jsme jesté nebyli zcela proménéni.
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